Grad gradanima!

U zadnjih nekoliko godina u Zagrebu mozemo primijetiti nekoliko
zabrinjavajucih procesa. Nekada javni otvoreni prostori, poput trgova,
pretvaraju se u trgovacko-usluzne zone u kojima se i fizicki prostor
javnih povrsina smanjuje, o povecava privatizirani komercijalni prostor.
Paralelno s tim smanjuje se broj zatvorenih prostora €ijo je namjena
javna, nojéesce kulturna, te su oni u procesu komercijalizacije, dok je
buduca trajna namjena nekih kulturnih i drustvenih prostora jos uvijek
upitna. Pored togao hivsi industrijski prostori, koji svojim smjestajem i
jedinstvenom arhitekturom imaju potencijal razvoja u javne prostore
dostupne na koristenje sirokoj populaciji gradana, uglavnom se na
netransparentan nacin, mimo uchicajenih procedura komercijaliziraju i
zatvaraju za lokalnu zajednicu. l1zuzetno zabrinjava i tendencija tzv.
promjene rezimao zastite pojednih gradevina i kompleksa. Paralelno s
tim procesima u gradu rapidnom brzinom nicu nove velike gradevine
komercijulnog tipa, koje stvaraju nove izolirane poslovne zone u kojima
su javni prostori minimalizirani. Na taj nacin citava podrucjo grada
ostaju gotovo zatvorena zo gradane.

Ukoliko se ne budu razvijale inicijative koja ¢e ohuhvatiti Sire
drustvo, koje podjednako ukljucuje tzv. obicne gradane i inicijative u
lokalnim zajednicama te udruge iz razlicitih sektora, kao i pojedine
jovne osohe, nece hiti moguce izvrsiti snozniji utjecaj civilnog drustva u
zagovaranju vece participacije gradana u procesima odlucivanja i
vodenjao razvojo grada po ce javne potrebe lokalne zajednice ostati
zanemarene pred interesima trzisto.

Projekt Grad gradanima! prvenstveno je usmjeren zagovaranju
vece participacije gradana u planiranju razvojo grada te ocuvanju
javnog prostora. No kroz svoje temeljne oktivnosti, koristeci nove
tehnologije u povezivanju civilnih inicijativa i udruga, projekt znacajno

doprinosi razvoju i medijskoj vidljivosti civilnog drustva.

Projekt su pokrenule udruge [BLOK], CDU, i Platforma 9,81

www.gradgradjonima.org




Teodorom Celakoskim Tomislavom Medakom

Prelazimo u dru

fazu djelovanja

Platformo 9,81 : MozZete li soZeti Sto

je sporno u projektu protiv kojeg

negodujete ve¢ godinu danao?
Teodor Celakoski: Cijeli projekt
je sporan jer sadrzi desetak neodr-
zivih to¢aka. Evo onih kljuénih:
projekt predvida preveliku izgrad-
nju u bloku, rusenje dviju zgrada
u zasti¢enoj povijesnoj jezgri i
oduzimanje pjesacke zone da bi
se kopala rampa u javnu garazu,
izgradnju podzemne garaze koja
¢e svakako doprinijeti stvaranju
prometnog kaosa u centru te iz-
gradnju, prema nasem misljenju,
na tom mjestu neprimjerenih,
komercijalnih sadrZaja koji su
namijenjeni luksuznim uredima,
trgovinama i stanovanju. Na
takvoj bi se lokaciji moralo moéi
realizirati vie javnih sadrzaja. To
su osnovne zamjerke projektu na
Cvjetnom trgu.

P 9,81: Osim togo postoji niz zamjer-
ki koje se ticu provedbe ovog projek-
ta. Cini se do od sumog poéetka
zamjerate Gradu $to nije u potpunos-
ti iskoristio svoju pregovaracku pozi-
ciju, vet je u tolikoj mjeri pogodovoo
privatnom investitoru. Zapravo se
vasa inicijotiva najprije poéela baviti
tim aspektima problema...
Celakoski: To¢no. Mi smo tek po
putu uspijevali uéi u tehnicku i
izvedbenu problematiku projekta
jer su pripreme za njegovu reali-
zaciju bile zavijene u potpunu taj-
nost. Najprije smo se poceli zani-
mati za projekt jer smo naslutili
da se “valja” nesto veliko - pogo-
tovo stoga $to je bilo netranspa-
rentno od samog pocetka. Odmah
smo naslutili da se dogada pogod-
ba izmedu privatnog investitora i
predstavnika Grada, u kojoj je
Gradu nanesena Steta jer se nije
dovoljno iskoristila njegova pre-
govaracka pozicija koja bi vodila

‘ ‘ S jedne strane imamo
klijentelizaciju grad-
skih sluzhi, a s druge

politicku korupciju i depoliti-

zaciju institucija kao sto je
skupstina

‘ ‘ Investitor najavljuje
izgradnju javnog
pasaZa sa rezimom

javnog pristupa, medutim to

je prostor kojemu je samo
pristup slobodan, ali koji
niposto ne omogucava onaj
stupanj slobode kakav se
podrazumijeva u javnom
prostoru

realizaciji projekta od javnog
interesa. Ovdje se radi o sprezi
gradskih duznosnika i investitora,
a ona se ogleda na tri razine: naj-
prije se radilo o ¢uvanju lokacije
za samog investitora jer su drugi
potencijalni kupci bili odbijeni
kojekakvim formalnim uvjetima
ili odgovaranjem samog gradona-
¢elnika; nakon toga se Grad odri-
¢e prava prvokupa u korist inves-
titora kada ovaj pocinje s okrup-
njavanjem nekretnina u bloku, a
odmah nakon toga se investitoru
pogoduje podizanjem koeficijenta
dozvoljene izgradnje. Ovo se kas-
nije ozakonjuje u izmjenama i
dopunama GUP-a, dozvoljenom
denivelacijom javno-pjesacke
povrsine te u konac¢nici dozvolom
izgradnje garaza u Donjem gradu
- $to je prethodno sve bilo
zabranjeno.

Tomislav Medak: Premda smo
od pocetka na to upozoravali, a
grad i investitor uporno negirali
povezanost projekta i izmjene
propisa, dogodile su se ozbiljne
promjene u zakonskom okviru
koji odreduje prostorni razvoj
Donjega grada. Ispocetka se govo-
rilo da se radi samo o anketnom
natjecaju te da se na taj naéin pro-
vjeravaju moguénosti. Ipak, dogo-
dilo se upravo onako kako smo se
pribojavali, a Grad je ujedno,
ovakvim pogodovanjima i izmje-
nama zakona, viSestruko poveéao
vrijednost nekretnina u vlasnis-
tvu investitora.

P 9,81: Bavili ste se i strukturom
odluc¢ivanja u Gradu - od gradske
skupstine do pojedinih ureda koji
dijele odgovornost zo ovaj slucaj.
Sto je uopée sa politickom moéi? Ne
dogoda li se ovdje, upravo paro-
doksalno, slabljenje politicke mo¢i?

Celakoski: Cjelina institucional-
ne osnove grada se na neki naéin
preparira kako bi izvrsavala ovak-
ve prakti¢ne zadatke, premda su
oni izvan temeljnog zadatka tih
sluzbi, ureda i zavoda. Tako na
primjer zavodi kojima je zadaca
prostorno planiranje ili zastita
spomenika poc¢inju funkcionirati
kao servisi prometnom lobiju ili
investitorima koji Zele rusiti i gra-
diti u Donjem gradu, a sve to
mimo zatecenih propisa. U tom
smislu mi smo ovdje suoceni sa
parainstitucionalnim djelova-
njem. Gradski duznosnici i razli-
¢iti lobiji poéinju funkcionirati
kao parainstitucionalna interesna
mreza naslonjena na gradsku
upravu, a ta je mreza stvorena da
bi zlorabila gradske administra-
tivne i politicke institucije. Te
institucije sve viSe servisiraju
razli¢ite pojedinacne interese,
mimo svojih temeljnih nadleZno-
stiizadataka te protivno javnom
interesu, nacelima dobrog upra-
vljanja i vladanja, a ponekad i u
suprotnosti sa zdravim razumom.
Sve se to dogada pod direktnom
koordinacijom gradonacéelnika
koji dodatno slabi institucionalne
kapacitete grada kako bi njime
autokratski vladao.

P 9,81: Dokle s jedne strane se poli-
ticka mo¢ koncentriro u rukamao gro-
donacelnika, dok se ukupnao institu-
cionalno osnova grada oslabljuje?
Celakoski: Upravo tako. Naoko
jaka pozicija gradonacdelnika kao
osobe koja sudjeluje u sklapanju
dilova i vrs$i transmisiju iskljuéivo
privatnih interesa u javni okvir
dugoroéno predstavlja slabljenje
institucionalne osnove funkcioni-
ranja grada. Stvar je u tome da to
moze dovesti do situacije da ée
Grad u bitnim razvojnim pitanji-




Tomislav Medok i Teodor Celokoski

ma toliko ovisiti o netransparent-

nim svezama s investitorima da ée

ovakvim pogodovanjima dolaziti
do ja¢anja moéi pojedinih politi-

¢ara, dok ¢ée kredibilitet institucija

slabiti. To se, na primjer, vidi i na
gradskoj skupstini koja je iz nase
perspective leglo klijentelizma i
korupcije. Trenutno imamo pet
zastupnika oporbe koje je grado-
nacelnik zaposlio ili ¢e ih zaposli-
ti u direktorskim foteljama grad-

skog Holdinga. Dakle, s jedne stra-

ne imamo klijentelizaciju grad-

skih sluzbi, a s druge politi¢ku ko-

rupciju i depolitizaciju institucija
kao $to je skupstina - jer na taj su

nadin u skupstini sve manje prisut-

ne stranke a sve vise pojedina¢ni
premrezeni interesi koordinirani
od strane gradonacelnika. Zato
ovakav tip vladanja kakav prakti-
cira zagrebacki gradonacelnik od-
liéno funkcionira - jer je kombina-

cija predpoliti¢kog, gotovo gazdin-
skog odnosa spram podanika i cije-

le uprave ineoliberalnih razvoj-

nih trendova ¢iji akteri vrse priti-
sak na grad kako bi on funkcioni-
rao iskljucivo kao servis krupnom
kapitalu. Zato administrativne i
politi¢ke funkcije grada imaju
slabe izglede. Na tom je tragu i
opéa podreprezentiranost gradana
u svim aspektima Zivota u gradu.

P 9,81: Kod smo kod nestanka poli-
tickog, prebocimo se no prostorne
ospekte razvojo odnosa neoliberalne
ekonomije i grada. Vasa je retorika
usmjerena upravo protiv pseudo jav-
nih prostora kokve je investitor plo-
nirno u Cvjetnom prolozu.
Medak: Investitor najavljuje iz-
gradnju javnog pasaza sa reZi-
mom javnog pristupa, medutim to
je prostor kojemu je samo pristup
slobodan, ali koji niposto ne omo-
gudéava onaj stupanj slobode
kakav se podrazumijeva u javhom
prostoru. Slobodu javnog okuplja-
nja ili javnog govorenja na pri-
mjer. U takvom se prostoru sadr-
zajiiinterakcija medu ljudima do-

Pravonagrad

‘ ‘ Ono sto je investitor
ponudio kao javni inte-
res u slucaju Cvjetnog

prolaza hila je smijurija od

kvadrature koja je valjda
trebala sluziti za nekakva VIP

dogadanja pod upravom
samog trgovacko-poslovnog
centra

gadaju samo naizgled autonomno,
i to samo kroz forme potrosackog
ponasanja. Sve ostalo je u domeni
stroge regulacije i kontrole od
strane vlasnika.

Celakoski: To ide toliko daleko
da u takvom prostoru obi¢no nije
dozvoljeno niti fotografiranje. To
je upravo visoko kontrolirani i
nadzirani privatni prostor, za raz-
liku od javnog prostora koji moze
biti kontroliran, ali su definirani
nediskrecijski javni uvjeti njego-
vog koristenja. Razina javnog
koristenja prostora je u trgovac-
kim centrima umnogome defini-
rana od strane njegovog privatnog
menadZmenta, a ne javnih vlasti,
$to ¢esto ima za posljedicu imovin-
sku ili neku drugu vrstu diskrimi-
nacije za ¢iju su izvedbu zaduze-
ne security sluzbe.

P 9,81: Je li u prostorima u kojima je
vlasnistvo nad resursima privatno
uopce moguco otvorena politiko
koristenjo?




‘ ‘ Mislim da smo nesto
sto se ohicno svrstava
pod tip protestnog

djelovanja uspjeli okrenuti u

smjeru socijalnog marketinga

‘ Bili smo svjesni da ¢ée
ovo zahtijevati visego-
disnju akciju i zato

nismo htjeli na pocetku

iscrpljivati gradanstvo pozivi-
ma na masovne prosvjede.

Znali smo da ce to nastupiti u

kasnijim fazama za koje smo

se pripremili jer smo ostvarili
dobru vidljivost i obavili zah-
tjevno informiranje javnosti

RAZGOVOR: Teodor Celakoski i Tomislav Medak
Prelazimo u drugu fazu djelovanja

Medak: Moguca je. Ima primjera
pasaza koji su privatni, ali su ko-
dovi koristenja i naéini njegovog
upravljanja stavljeni u nadleZnost
javnih sluzbi. Oktogon je donekle
dobar primjer. Jo§ bih htio dodati
kako medu arhitektima postoji su-
vremena fama o hibridnim prosto-
rima pa se tradicionalne javne pro-
store proglasava mrtvima. Zaklju-
¢ak je da su nova mjesta javnosti
trgovacki centri i da su ti tzv. hi-
bridni javni prostori nasa budué-
nost. Smatram da ti prostori, ako
postanu jedino fizi¢ko mjesto soci-
jalnog i nazovi javnog Zivota, idu
na $tetu gradanstvu. Oni su samo
donekele suvremeni u praéenju
trendova, dok s druge strane one-
mogucuju socijalnu interakeiju i
participaciju, $to je drugi razvojni
trend koji je vezan uz domenu
novih tehnologija i interneta.
Nazalost, prostorne politike su jo$
uvijek u staroj domeni eksploata-
cije resursa. Kao $to smo veé
rekli, radi se o vrlo kontroliranim
i nadziranim prostorima.

P 9,81: Ali koliko sam shvatio iz
vasih nastupa u jovnosti, kampanjo
nema nisto protiv prostoro koji se
nozivaju hibridnim zbog svoje vise-
funkcionalnosti i rozlicitosti progra-
ma, od kojih neki mogu biti privatni,
a neki javni. Cini mi se da tako trebao
definirati hibridnost.
Celakoski: Toéno. Ovdje se hoce
reéi da je mjesavina privatnog i
javnog dovoljna da bi se ostvario
socijalno prihvatljiv prostor.
Unutar velike strukture, kakva se
predlaZe u bloku na Cvjetnom,
potrebno bi bilo ovu podjelu na
javne prostore izvesti tako da ono
$to su javni prostori budu doista
javni, u smislu vlasnistva, kodova
koristenja i sadrZaja. Zato u ovak-
vim situacijama, kada je Grad u
prilici pregovarati ovakvu pozici-
ju, treba iéi na uravnotezeni od-
nos javne i privatne koristi od in-
vesticija. To treba biti pretpostav-
ka svakog odnosa u kojem je Grad
partner privatnom kapitalu. Ovu
poziciju treba znati izboriti pre-
govorima, ali prije svega se treba
odredi lova u mutnom, odnosno
zakulisne igre koja se vodi s inve-
stitorom. Uvjeren sam da je mogu-
¢e nadi povoljnu ra¢unicu za sve
zainteresirane strane. Ono §to je
investitor ponudio kao javni inte-
res u slu¢aju Cvjetnog prolaza
bila je smijurija od kvadrature
koja je valjda trebala sluziti za
nekakva VIP dogadanja pod upra-
vom samog trgovacko-poslovnog
centra.

P 9,87: Inicijativa i kampanja su se
pokazale izuzetno uspjesne. Cini se
do je ostvarena velika vidljivost te se
o inicijativi sve vise govori koo o
pozitivnhom primjeru samoorganizi-
ranjo gradana. Kokav je bio nacin
medijskog istupanjo i na koji nacin
ste planirali dinamiku okcijo?
Celakoski: U prvoj fazi djelova-
nja smo se uglavnom bavili medij-
skim artikuliranjem problema.
Proizvodili smo akcije i privladili
medijsku paznju te upudivali na
razli¢ite aspekte problema. Sire¢i
inicijativu i suradujuéi s drugim
akterima, kao $to je Zelena Akcija
ili grupacija javnih intelektualaca
i povjesnic¢ara umjetnosti, uspjeli
smo poruke nase kampanje arti-
kulirati kao $iri javni interes.
Naime, bili smo svjesni da ée ovo
zahtijevati viSegodis$nju akciju i
zato nismo htjeli na pocetku
iscrpljivati gradanstvo pozivima
na masovne prosvjede. Znali smo
da ée to nastupiti u kasnijim
fazama za koje smo se pripremili
jer smo ostvarili dobru vidljivost i
obavili zahtjevno informiranje
javnosti.
Zapravo smo odluéili da éemo
postupiti drugadije nego to obié-
no biva sa gradanskim inicijativa-
ma, a to je da ¢emo gledati stvari
dugoroc¢no i da éemo vlastite kora-
ke planirati usporedo sa planom
realizacije doti¢nog gradevinskog
projekta, da neéemo odmah potro-
$iti svu argumentaciju i sve vrste
djelovanja. Naime, do sada je bilo
uvrijeZeno da nakon prvih reak-
cijaiprotivljenja veéina gradan-
skih inicijativa nakon nekog vre-
mena utihne a onda igra¢i na
duge pruge odrade sve $to su i
naumili.
Nasa dosadasnja strategija uglav-
nom je bila usmjerena na tzv.
medijske spektakle, akcije aktivis-
ta i skupljanje peticije s ciljem
stvaranja kritickog javnog mnije-
nja. Cini mi se da smo u tome us-
pjeli buduéi da se u vedini izvjes-
taja o dogadanjima pocinje govo-
riti da u Zagrebu za urbanizam
postoji §iri javni interes i da je to
dobro. Cak i oni koji se ne slazu s
nama slazu se s takvim kvalifika-
cijama. Mislim da smo nesto $to
se obi¢no svrstava pod tip protest-
nog djelovanja uspjeli okrenuti u
smjeru socijalnog marketinga.
Organiziranje medijskih atrakcija
kao vizualno dojmljivih i medijski
funkcionalnih naéina djelovanja
takoder je zasluzno za stvaranje
utjecaja na javno mnijenje.

P 9,817: Kokva je trenutna situacijo?
U medijima vlada privremeno primir-
je. Nokon predloZzenog DPU-o kado
se ocekuje ponovni pokusaj njego-
vog izglasavanja?
Medak: Sada slijedi faza u kojoj
¢ée se nase djelovanje granati u tri
smjera. Jedan smjer je Nacionalni
forum za prostor koji smo inicirali
stoga §to na viSe mjesta u Hrvat-
skoj postoje identi¢ni ili sli¢éni pro-
blemi kao ovi u Zagrebu, a za nas
je vazno da izademo iz percepcije
kao da se konfrontiramo samo s
jednim gradonacelnikom ili jed-
nim investitorom. Dakle, Zelimo
povisiti razinu primjenjivosti i
univerzalnosti toga ¢ime se bavi-
mo i pokazati da ovi problemi
nisu specifi¢ni samo za Zagreb.
Drugi smjer razvoja je rad na
organizacijskoj strukturi inicijati-
ve Pravo na grad. Te javna elabo-
racija onoga $to nazivamo spojem
predpoliti¢kog i neoliberalnog u
razvoju grada Zagreba u obliku
javnog manifesta. I ta ée se razina
pomaknuti od Cvjetnog trga pre-
ma nekom §irem teorijskom i
svjetonazorskom konotiranju
cijelog slucaja.
Treca stvar je vezana za aktivnos-
ti koje ¢e biti izravno povezane s
novim razvojem situacije oko iz-
glasavanja Detaljnog plana ure-
denja za doti¢ni blok. Prelazimo u
drugu fazu djelovanja, a to je
okupljanje jos Sire gradanske plat-
forme oko teme suprotstavljanja
projektu te masovno okupljanje
gradana kroz nekoliko veéih pro-
svjednih dogadaja.






