Sveuciliste u Splitu, Centar za unaprjedenje kvalitete, Umjetni¢ka akademija, zbirni izvjestaj, 2. semestar 2008./2009.

Umjetnicka akademija, zbirni izvjestaj, 2. semestar 2008./20009.

No. of responses = 1482
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3. Pitanja vazna za procjenu kvalitete nastave
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Profile

'|' Compilation: Umijetnicka akademija, zbirni izvjestaj, 2. semestar 2008./2009.

|

Values used in the profile line: Mean

2. Pitanja o kvaliteti nastavnika

21) Nastavnik je jasno izloZio 1 5
sadrzaj i program predmeta te
kriterije ocjenjivanja:

22) Nastavnik je pripremljen za 1
nastavu te jasno i razumljivo
izlaZze nastavne sadrzaje:

23) Nastavnik kroz predmet 1
omogucava stjecanje
predvidenih vjestina i

24) Nastavnik nastavu i 1
konzultacije odrzava na
vrijeme i redovito:

25)  Nacin provjere znanja je 1
primjeren:

n=1418 av.=4,4 md=5,0 dev.=1,1

n=1418 av.=4,4 md=5,0 dev.=1,0

n=1415 av.=4,3 md=5,0 dev.=1,1

n=1415 av.=4,5 md=5,0 dev.=1,0

L N S S—

n=1401 av.=4,4 md=5,0 dev.=1,0

—
o

26) Nastavnik se korektno ponasa 1
u komunikaciji sa studentima: n=1402 av.=4,5 md=5,0 dev.=1,0

' 3. Pitanja vaZna za procjenu kvalitete nastave )

3.1)  Opterecenje na predmetu je u 1
skladu s dodijeljenim ECTS
bodovima:

32) QOstvarena je uskladenost svih 1
oblika nastave:

n=1377 av.=4,2 md=5,0 dev.=1,2

—n

n=1379 av.=4,3 md=5,0 dev.=1,1

33) Nastavni materijali su 1
razumljivi i dostupni: n=1375 av.=4,3 md=5,0 dev.=1,1

——
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